Kommunestyret har endeleg avgjerdsmynde i saka.

Særutskrift sendt til:

· NVE, postboks 5091 Majorstuen, 0301 Oslo
Administrasjonen si saksutgreiing og framlegg til vedtak:

Sakstilfang:
Utsende vedlegg:

· Høyringsskriv frå NVE, datert 07.10.08
· Presentasjon frå NVE på møta i Gulen 21.l0.08

· Fråsegn til kommuneplan for Gulen, arealdelen, s. 6 – skriv frå Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, datert 28.10.08 
· Innspel til arealdelen frå Gulen Dykkesenter, datert 04.08.08

· Innspel til arealdelen Firda Eiendom, datert 06.10.08

· Innspel til arealdelen frå Nettverk mot vindmøller i Gulen, datert 05.09.08

· Innspel til arealdelen frå Brandanger Interessegruppe m/vedlegg, datert 28.09.08

· Reguleringsplan Setenesfjellet, off. ettersyn - K.sak 67/07, datert 27.09.07

· Melding om planlegging – skriv til NVE, datert 15.07.08
Ikkje utsende vedlegg:

· Konsekvensutgreiing for Setenesfjellet vindkraftverk (ligg på internett: www.nve.no/vindkraft ) 

· Melding om tiltak vedk. Brosviksåta vindkraftverk  (ligg på internett: www.nve.no/vindkraft ) 

· Kommuneplan for Gulen, arealdelen (høyringsutkast – ligg på www.gulen.kommune.no ) 
· Fråsegn til melding, Setenesfjellet vindpark – K.sak 19/05, datert 07.04.08

Saksutgreiing: 

I skriv datert 7.10.08 bed NVE om innspel til to vindkraftprosjekt i Gulen kommune, med frist 20.12.08. I samband med høyringa har NVE saman med utbyggjarane hatt møte med kommunen 21.10.08, og folkemøte på kommunehuset same kvelden. 60-70 personar møtte opp.  
Tiltaka er kome ulikt langt i planprosessen: 

Setenesfjellet vindkraftverk er presentert skriftleg gjennom ei Melding om tiltak, som har vore på høyring. Gulen kommune behandla meldinga i K.sak 19/05, datert 07.04.05, og gjorde slikt vedtak:

1. Gulen kommune har ikkje merknader til at det vert sett i gang planlegging av vindkraftverk. 

2. Gulen kommune finn framlegg til utredningsprogram dekkjande i høve aktuelle problemstillingar. 

3. Visualisering av tiltaket vil gje eit godt bilete av korleis tiltaket vil verke inn på landskapet. Gulen kommune ynskjer at fylgjande områder skal vere utgangspunkt for visualisering: 

· Næraste busetnad

· Furnes

· Frå båt i Brandangersundet

· Gulatingsplassen på Flolid

· Lid og Skjerjehamn på Sandøy

· Byrknesøy

4. Kommunen har godt eigna kaianlegg i Sløvåg, og kommunen ser det difor som naturleg at dette kaianlegget vert nytta i anleggsperioden i staden for å evt. bygge nytt kaianlegg. Tiltakshavar vil ha nytte av ny veg fram til avkjørsle for planlagt bru over Brandangersundet. Det vil vere trong for opprusting av veg i området for å kunne transportere anleggsmodulane på plass. Utbetring av vegstrekninga Fivelsdal - Brandanger vil ha stor samfunnsøkonomisk gevinst. Gulen kommune ser det difor som naturleg at tiltakshavar står for opprusting av vegstrekninga Fivelsdal – Brandanger.
5. Vi ber om at kraftlinja frå Brandanger fram til tilknytingspunktet vert lagt utanom/i god avstand frå eksisterande bebygging.

6. Kommunestyret ber om at namnet på vindparken vert endra til Sætenesfjellet vindkraft, som annonsert på folkemøtet.

NVE fastsette på grunnlag av høyringa eit utgreiingsprogram, som utbyggjar (Norsk Miljø Energi Vest AS – eit heileigd dotterselskap av Fred. Olsen Renewables AS) fylgde opp med ein søknad med konsekvensutgreiing. Denne er no på høyring. Gulen kommune er høyringsinstans, og sentrale spørsmål er kva kommunen meiner om prosjektet og om konsekvensane er godt nok utgreidd. NVE avgjer søknaden, og har t.d. høve til å setje krav om tilleggsutgreiingar.

Parallelt med konsekvensutgreiinga har søkjar presentert eit framlegg til reguleringsplan, som vart behandla av Gulen kommune i K.sak 67/07, datert 27.09.07. Kommunestyret gjorde slikt vedtak:
"Før Gulen kommune godkjenner utlegging av reguleringsplan for Sætenesfjellet vindpark, må areal for vindkraft i arealplanen vurderast på nytt i samband med revisjon av arealplanen for Gulen kommune. Til grunn for denne revisjonen må fleire forhold enn sterke vindressursar vurderast."

Første høyringsrunde i samband med arealdelen av kommuneplanen er no gjennomført, og fleire innspel om vindkraft har kome inn. Administrasjonen har funne det naturleg å føre dei opp som sakstilfang også til denne saka.   
Brosviksåta vindkraftverk er på meldingsstadiet. Kommunen har i samband med dette prosjektet no høve til å kome med merknader til den vidare planlegginga og kva utgreiingsprogrammet for prosjektet bør leggje vekt på. 
NVE tek sikte på å sluttbehandle begge prosjekta samstundes, og fortrinnsvis etter at Sogn og Fjordane fylkeskommune har fullført arbeidet med ein Fylkesdelplan for vindkraft. Denne planen er venta ferdig i 2010. Høyringsrunden no er difor viktig i høve til å sikre at utgreiinga av prosjekta i Gulen vert best mogleg før endeleg avgjerd vert tatt.
Vurderingar frå administrasjonen:

Sakstilfanget i denne saka er omfattande. Administrasjonen har vald å syne til internettsidene til NVE for faktagrunnlag om vindkraft og presentasjon av prosjekta. Viktige tabellar, figurar og fotomateriell når det gjeld prosjekta i Gulen framstår tydelegare på skjerm enn på papirkopiar. I tillegg gjev nettsidene til NVE god informasjon om vindkraft generelt. Administrasjonen har vidare vald å behandle begge Gulen-prosjekta i same sak for å kunne samanlikne dei direkte. Innspel, konsesjonsbehandling og denne saksutgreiinga handlar også i stor grad om begge prosjekta samla. 

Visuelle tilhøve

Vindkraft er eit satsingsområde i den nasjonale klimapolitikken. Låge energiprisar og lågt støttenivå i høve til ein del andre land som satsar på vindkraft gjer at dei aktuelle utbyggingsprosjekta i Noreg gjerne ligg på dei mest vindutsette plassane for i det heile å kunne bli lønsame. Desse plassane er ofte sterkt eksponerte visuelt, ligg ofte i relativt urørte naturområde og gjerne langt frå eksisterande kraftnett. Konfliktnivået vert difor ofte høgt i høve til den visuelle endringa i landskapsbiletet som vindmøller med høgde frå 125 m og opp til 200 m med tilhøyrande kraftliner vil utgjere. 
Dei fleste lokale innspela til prosjekta i Gulen argumenterer med at nordvest-Gulen som bustad-, rekreasjons- og reiselivsområde vil verte mindre attraktivt som følgje av den visuelle verknaden prosjekta vil ha. For å få eit best mogeleg grunnlag å vurdere den visuelle verknaden ut i frå, meiner administrasjonen krava til visualisering i konsekvensutgreiingane bør vere store. Døme på ujamn kvalitet på fotodokumentasjon når det gjeld Setenesfjellet finst på side 52 og 54 i hovudrapporten, der dei viktige kulturattraksjonane Tusenårsstaden Gulatinget og Skjerjehamn ikkje er med på biletet! Eit anna døme er fotovinkelen frå Sæternes (nærområde) i Fagrapport landskap, som ser ut til å misse den næraste turbinen. 
Eit anna moment er at fotografi ikkje er godt nok for å skildre verknaden av noko som er i konstant rørsle. Store konstruksjonar som vindturbinar fangar blikket meir aktivt enn stilleståande tårn som t.d. tårnet på Brossviksåta. Animasjonar i 2-D og 3-D-format kan vere verkemiddel for å gje meir realistiske inntrykk av korleis anlegga vil sjå ut. Begge prosjekta i Gulen ligg høgt i terrenget, med turbinar på særs synlege plassar. Gode visualiseringar bør vere ekstra viktig i slike høve, og administrasjonen tilrår difor eit punkt om dette i framlegget til vedtak. 
Infrastruktur

Gulen kommune har tidlegare vore opptatt av at utbygging av transportvegar fram til Setenesfjellet skal utførast på ein måte som har verdi for lokalsamfunnet (K.sak 19/05). Konsekvensutgreiinga gjev ikkje noko endeleg svar på vegløysing, og er heller ikkje konkret nok med omsyn til kva verknad vegbygginga vil ha i terrenget. Det same gjeld meldinga om Brosviksåta.

Nye kraftliner fram til begge vindkraftverka er skissert frå sør. Desse vil bandleggje store areal utafor sjølve kraftverksområda. 
Begge prosjekta ligg innafor nedslagsfeltet til drikkevasskjelder. 

Administrasjonen meiner løysingane som utbyggjar skisserer for infrastruktur vil kunne vere viktige for kommunen si haldning til prosjekta, og tilrår at desse vert undersøkte betre og konkretiserte i konsekvensutgreiingane.  

Samfunnsøkonomiske verknader
Med utbygginga av Kløvtveit kraftverk og føreliggjande planar for mindre vasskraftverk er Gulen kommune sjølvforsynt med kraft. Administrasjonen vil difor ikkje leggje vekt på eit eventuelt ansvar Gulen kommune skulle ta på seg på vegner av storsamfunnet i den vidare saksutgreiinga, men i staden fokusere på føremoner og ulemper Gulen måtte ved bygging av dei to omsøkte vindkraftverka.

Dei to kraftverka vil til saman kunne gje grunnlag for eigedomsskatt på opp mot kr 9 mill. årleg inkl. nytt kraftleidningsnett, fordelt med opp mot kr 3 mill. for Setenesfjellet (10-15 turbinar med total effekt på inntil 50 MW) og opp mot det doble for Brosviksåta (30 turbinar med total effekt på inntil 90 MW). I tillegg vil grunneigarar få årlege inntekter av ukjend storleik, driftsfasen vil innebere behov for 5-10 årsverk knytt til vedlikehald og ettersyn av anlegga, og etterspurnad i anleggsfasen vil kunne gje i første rekkje lokale bygg- og anleggsentreprenørar leveransar av ein viss storleik. Truleg vil også lokale industri-, overnattings- og handelsverksemder kunne få noko auka omsetnad i utbyggingsfasen. Eit grovt overslag tilseier omlag kr 1,5 milliardar i samla utbyggingskostnad for dei to prosjekta, og oppdrag for om lag halve summen vil kunne etterspørjast regionalt. Kor stor del av dei regionale leveransane som Gulen-verksemder vil kunne dekkje er vanskeleg å setje tal på.
Utviklingseffekten som vil kunne følgje av dei auka inntektene og eventuelle andre positive effektar må setjast opp mot ulempene utbyggingane vil føre med seg. Om ein legg til grunn innspela som har kome, vil utbyggingane redusere utviklingspotensialet Gulen har som bustad-, rekreasjons- og reiselivsområde. Dette har i så fall ein samfunnsøkonomisk kostnad.
Avveging av dei økonomiske tilhøve i saka, dvs. om kompensasjonen for Gulen vil vere stor nok til å kompensere for eventuelle negative samfunnsverknader, er i stor grad eit politisk spørsmål. Administrasjonen finn likevel grunn til å nemne at vasskraftkommunar har langt større inntekter frå kraftutbygging enn vindkraftkommunar. Det er vanskeleg å sjå at ei vasskraftutbygging har større lokalsamfunnsmessig verknad enn ei vindkraftutbygging. 

Utifrå at det ligg føre ein konkret søknad om Setenesfjellet kraftverk, legg administrasjonen opp til at kommunen tek stilling til om ein ynskjer dette prosjektet gjennomført, utifrå noverande konsekvensutgreiing. Brosviksåta er ikkje kome like langt i prosessen, og her treng ikkje kommunen ta stilling til dette før konsekvensutgreiing er gjennomført.

NVE har avgjerdsmynde i begge sakene.   
Framlegg til vedtak:

Gulen kommune har slike merknader i samband med høyring av søknad med konsekvensutgreiing for Setenesfjellet vindkraftverk og melding om tiltak for Brosviksåta vindkraftverk:
1. Under føresetnad av at vindkraftkommunar får kompensasjonsordningar på linje med vasskraftkommunar, er Gulen kommune generelt positiv til utbygging av vindkraft i kommunen. 
2. Utifrå føreliggjande konsekvensutgreiing er Gulen kommune negativ til utbygging av vindkraftverk på Setenesfjellet. Om vindkraftverket skal utgreiast vidare har Gulen kommune ynskje om generell oppdatering av konsekvensutgreiinga i høve til nye prisar, ny kunnskap osb., og slike ynskje om tilleggsutgreiingar:
a. Betre visualisering av tiltaket, med fleire foto frå nærområdet (Brandanger), betre foto frå viktige kulturminne (Skjerjehamn m/kongestatue, Sellevåg treskofabrikk og Tusenårsstaden Gulatinget) og 2D- og 3D-animasjonar som gjev eit realistisk inntrykk av visuell verknad med dei ulike aktuelle turbintypane (125 m og 180 m).

b. Utgreiing av eit alternativ som inneber turbinfri sone i nedslagsfeltet til Brandangersund vassverk og på Veten/Storefjellet, og noko tilbaketrekking av dei turbinane som står nærast platåkanten.

c. Konkretisering av aktuelle transportvegar på eit detaljert nivå, og med sikte på å oppnå løysingar som lokalsamfunnet vil sjå på som eit godt bøtande tiltak.

d. Konkretisering av eventuelle kompenserande tiltak som kan vege opp for ulempene med Setenesfjellet vindkraftverk.
3. Gulen kommune har slike ynskje for konsekvensutgreiinga for Brosviksåta vindkraftverk, i tillegg til dei momenta som går fram av meldinga:   

a. God visualisering av tiltaket med kvalitetsfotografi frå alle synlege kantar, og 2D- og 3D-animasjonar som gjev eit realistisk inntrykk av visuell verknad med aktuelle turbintypar.

b. Utgreiing av minst eitt alternativ som inneber mindre arealbehov enn det noverande planleggingsområdet.

c. Grundig omtale av tilhøve knytt til drikkevasskjelder i området (Dingevatnet, Brosvikvatnet, Nordgulvatnet og Svartevatnet).

d. Konkretisering av aktuelle transportvegar på eit detaljert nivå, og med sikte på å oppnå løysingar som lokalsamfunnet vil sjå på som eit godt bøtande tiltak.

e. Konkretisering av eventuelle kompenserande tiltak som kan vege opp for ulempene med Brosviksåta vindkraftverk.

Behandling og vedtak i Kommunestyret, 11.12.2008:

Trude Brosvik (KRF) var ugild, og deltok ikkje i behandlinga av saka. 

Nye framlegg:
Frå H v/Arve Mjømen: 

Endring av fyrste delen av punkt 2. til: 

2. Gulen kommune har slike ynskje om tilleggsutgreiingar vedk. Setenesfjellet: ….

Elles som formannskapet sitt framlegg.

Røysting:
12 mot 8 (H + Wergeland og Ellingsen frå SP, Kristensen og Osland frå AP).

Vedtak:
Formannskapet sitt framlegg til vedtak vert godkjent.

