Eigar av fritidshus i Eivindvik vil ikkje ha vindmøller.
Jeg har tidligere påpekt at framgangsmåten for Brosviksåta minner om oppkjøpet av fosser som startet for over 100 år siden. Si minst mulig hvorfor kjøpe, hva de akter å gjøre og ellers bare gi de nødvendige opplysningene for å holde det hele i gang. Agder Energi (AE) følger dette godt opp. 

I skriv av 2. februar 2006 står det, at det er snakk om 13 – 17 vindmøller som skal bygges. Vil gi nok strøm til 300 – 400 eneboliger. Nå i dag er det snakk om 30 vindmøller.

I Melding om forslag til utbygging står det, at vindmøllene må ha en avstand på 300  – 500 m. På grunn av størrelsen på møllene som kan bli aktuelle må vi nok regne, at hver mølle vil ha et arealbehov på minst 0.25 km2 (500x500m). 30 vindmøller vil da ha et plassbehov på min. 7.5 km2 . Tar vi med tilførselsveier, lagerplasser etc., så blir det ikke mye fjell igjen til beitedyr og vilt. Tar vi med at hele ryggen opp fra Brosvik mot Brosviksåta sannsynligvis vil få tilførselsveien, så blir den nærmest totalt ødelagt med skjæringer og steintipper, for veien opp på fjellet kan ikke være for bratt og svinger må ha stor radius.
Det har enda ikke kommet opp hvor store vindmøllene blir, men med dagens teknologi så kan de bygges opp til en høyde av 200 m (ca. en tredjedel av snitthøyden på fjellet der de er tenkt å stå), - her holdes tydeligvis opplysninger tilbake.

Overføringslinje fra anlegget er antydet vil gå oppe i fjellet, langs Nordgulfjordens vestside, og krysse Gulafjorden litt øst for Svaberg og til Levresundet. Vi vil da få to spenn over fjorden ved siden av hverandre. Slik trassen er skissert, er det ikke umulig at linjen vil gå fra Gangeskarsåta over Ormekletten og Svabergnova og videre over fjorden, en liknende situasjon som BKK’s linje langs Hardangerfjorden som det har vært stor protester mot.
AE har til nå avvist å framstille bilder som gir inntrykk av hvordan dette kommer til å se ut når det en gang blir ferdig. Grunnen oppgir de er, at de ikke har bestemt antallet vindmøller enda. Med dagens teknologi er det en enkel sak å vise oss hvordan dette blir, og det er helt uavhengig av antallet møller. Om det er få eller mange som tegnes inn er underordnet, for i første omgang er det viktigste å gi et inntrykk av hva vi har i vente. Fred. Olsen har i så måte vært mer framsynt, da det i hans utredninger er vedlagt bilder som viser hele scenarioet fra forskjellige vinkler og flere steder i Gulen. AE har hatt rikelig med tid på å gjøre noe liknende, eller har de noe å skjule. 

Ser vi på dagens kraftsituasjon i Norge, så er vi netto eksportør av elektrisk strøm. Det er svært få år der vi må importere litt strøm midt på hardeste vinteren. Med andre ord, det er ikke behov for vindkraft. AE nevner jo dette selv i et av de første skrivene sine. Skal det bli lønnsomt må det tilskudd til, altså subsidier og det må vi skattebetalere betale. Samfunnsøkonomisk er dette lite holdbart, og hvem vil i dag investere i noe som ikke er lønnsomt? Videre ser vi, at det i dag er under bygging diverse gasskraftverk. Det ser ut til at disse ikke vil bli tatt i bruk innen overskuelig framtid, da produsert kraft fra disse blir for dyr. Vi har disse kraftverkene i reserve allerede før vindkraften kommer inn. Og sist men ikke minst: Det er fortsatt mange vannkraftverk i Norge i dag som har gammelt og lite effektivt maskineri. Oppgradering av disse kraftverkene sammen med en høyst nødvendig oppgradering av linjenettet må komme først. Ikke minst linjenettet, for der er kapasiteten per i dag helt utnyttet, der er ikke mer reserve å ta av (kanskje vindkraften ikke kan fases inn på grunn av mangel på kapasitet i linjenettet).
Litt om naturen da: Både for Setenesfjellet, Brosviksåta og landskapet rundt snakkes det om vakker natur og de store rekreasjonsmulighetene dette gir. Hvorfor skal en da båndlegge dette til vindkraft. Kystnaturen er noe vi kan selge til turisme uten å ødelegge områden slik som foreslått med vindkraftverkene. Kystnatur er sannsynligvis det neste store salgsområdet for turister fra utlandet. Da må vi kunne vise til urørt og lett tilgjengelig natur, noe som begynner å bli mangelvare i dag, og det er nettopp urørt natur og opplevelsene i denne som selger i dag. Vi må også vise at vi tar vare på det som er igjen av urørt natur, dyre og fugleliv osv. I det foreslåtte utbyggingsområdet er det bl.a. havørn. Den er totalfredet, men havørn og vindmøller går ikke godt sammen og det er en selvfølge hvem som er taperen der.  Gulen kommune har en unik plassering når det gjelder naturopplevelser, innseilingen til et av Norges aller største turistmål, - Sognefjorden. Det er forferdelig galt å ødelegge starten på opplevelsene langs Sognefjorden med en ”skog” av vindmøller.
Litt om natur og naturvernere. Vindkraft er miljøvennlig energi sies det. Elektrisk kraft likeså. Vindkraft må vi ha. Det synes som om det i visse kretser er det som skal redde verden, og det skal vi gjøre altså. Mange av naturvernerne går inn for massiv vindkraftutbygging, - likevel, på samme tid går en i tog i Hardanger for å stoppe BKK’s nye overføringslinje til Bergensområdet. Da er plutselig naturødeleggelsene store. Det er nok riktig det, men et vindkraftanlegg er en til de grader mye større og total ødeleggelse av miljøet der dette blir oppført, se over. Det hevdes videre at oljeaktiviteten på kontinentalsokkelen har store CO2 - utslipp og er sterkt forurensende. Til det er å si at om vi brenner gassen/oljen her i Nordsjøen eller at utlandet brenner den, så er både CO2 - utslipp og annen forurensing det samme for atmosfæren, for alt det vi slipper ut i atmosfæren bryr seg ikke om landegrenser. Med andre ord, det hjelper ikke på utslippene globalt, samme hvor mye vindkraft vi bygger ut. I tillegg er det jo kjekt for oljeselskapene at de kan kjøpe billig strøm fra Norge og samtidig selge mer gass og olje til utlandet til en svært god pris.

Hva vi skal bruke vindkraften til. Det vil nok for det meste gå til eksport, med de tap det medfører på overføringslinjene før energien er framme. I tillegg skal vi også være klar over at det blåser i andre land også. Så hvorfor skal vi bygge ut vindkraft og ødelegge landskapet, når de landene som har behov kan bygge ut sin egen vindkraft først. Vi skal og kan ikke redde verdens energibehov. I enkelte saker har vi lov til å tenke på oss selv først og berge miljøet vårt mot for store og ødeleggende inngrep. Fred. Olsen sier så flott: ”Skal vi berge havørnen eller verden”, for ikke å snakke om hvilken forståelse forrige Miljøvernminister viste da hun uttalte at: ”Vannkraft er en altfor edel vare til å varme opp hus med”? Målet må være å berge begge deler og elektrisk strøm er ypperlig til husoppvarming og miljøvennlig.

Ser en det litt i perspektiv er vi her i landet ca. 4.5 millioner innbyggere, og det er langt under 1 0/00 av verdens befolkning. Vi produserer all vår energi av vannkraft, altså ikke utslipp til atmosfæren, slik at vårt klimarenskap er særdeles godt. Likevel kan vi redusere våre utslipp enda mere uten at det går ut over velferden. 
Det er her fristende å legge til at vi ikke er med i EU og kan derfor styre oss selv og ressursbruket vårt på en skapelig måte. På grunn av energien vår og mulighetene der, er EU særdeles interessert å få oss som medlem. Vi kan selvfølgelig hjelpe til det vi kan, men vi skal ikke ødelegge naturen vår mer enn vi alt har gjort for at EU skal få billig energi. Derfor må vi stoppe nå, ikke ødelegge mer natur for billig energi. For tross alt, våre etterkommere har også krav på fri urørt natur til glede og rekreasjon.

Vi skal huske på at folks helse ikke kan måles i kroner og øre, og våre etterkommere har krav på et lykkelig land de også. 
Ørn Midttun

Utflytta guling med fritidshus på Midtun i Eivindvik.

