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Høyringsfråsegn: Norsk Miljø Energi Vest AS – Setenesfjellet vindkraftverk, Gulen kommune – Søknad med konsekvensutgreiing.
Vi viser til NVE sitt høyringsbrev av 07.10.2008 og til konsesjonssøknaden med vedlegg lasta ned via internett, og takkar for at vi fekk utsett høyringsfristen!
Om Sogn og Fjordane Turlag:

Sogn og Fjordane Turlag (sjå www.turistforeningen.no/sognogfjordane) er eitt av Den Norske Turist​forening sine 55 medlemslag, og fylkes​lag for 14 lokale lag spreidd over heile fylket. Siste medlemstal: 4.333. Utbyggingsområdet ligg i Barnas Turlag avdeling Gulen sitt arbeidsområde.
Om friluftsliv i det aktuelle området:

Setenesfjellet er eit svært fint og lett tilgjengeleg turmål, der ein frå Veten, 367 m, og frå resten av fjellet framme på kanten mot vest, har ein fantastisk utsikt over det eventyrlege øyriket i Gulen kom​mune. Det er få andre stadar i Sør-Noreg ein finn noko liknande! Dessverre er dette fine turmålet førebels altfor lite brukt, bortsett frå av lokalt busette og hytteeigarar. Dei som bur i tettstadane i kom​​mu​nen vel nok som oftast andre turmål som ligg nærare der dei bur. Det er planar om nye hytte​felt like i nærlei​ken, sjå side 66 i konsesjonssøknaden. Viss desse felta vert utbygde, vil Setenes​fjell​let bli mykje meir brukt som turmål i framtida. Men i dag er området, etter det vi kjenner til, nokså lite brukt.
Men om sjølve Setenesfjellet er nokså lite brukt til friluftsliv, så er det visuelle influensområdet til gjengjeld både mykje brukt og dels viktig, dels svært viktig for friluftslivet. Konsekvensutgreiinga har ganske bra med informasjon om det.

Sjøen er svært attraktiv for friluftsliv i Gulen, og bruken er, så vidt vi kan bedømme, sterkt aukande. Mellom anna er kajakkpadling ”på full fart inn” både som ein tradisjonell friluftslivsaktivitet og som ein kommersiell aktivitet i reiselivet. Det fantastiske øyriket i Gulen gjer kommunen (på tilsvarande måte som Solund,) uvanleg godt eigna for slik aktivitet. Det planlagde vind​kraft​verket vil bli synleg ”i himmelsjå” over store område. Kartet på side 101 i konsesjonssøknaden viser det!
Vindkraftverket vil også bli godt synleg frå ei rekkje viktige turmål på land, både på øyane og på fastlandet. Mellom anna gjeld det viktige turområde i nærleiken av kommunesenteret Eivindvik. Gulatingsstaden er her ekstra viktig, både som friluftsområde, som kulturarena og ikkje minst som eit så verdfullt kulturminne at det har vorte 1000-årsstaden i Sogn og Fjordane fylke. Som døme på kombinasjonen friluftsliv/kulturarena, kan vi nemne at Barnas Turlag avd. Gulen i 2008 hadde stor suksess med å arrangerte Turborock på Gulatingsstaden. Sjå: http://www.turistforeningen.no/gulen/article.php?ar_id=16050&fo_id=5004
Barnas Turlag avd. Gulen er svært aktive, sjå: http://www.turistforeningen.no/gulen/,
og vil mellom anna satse på ny Turborock i 2009.

Generelle kommentarar til konsesjonssøknaden:

1.1 Bakgrunn for søknaden: Det er alt gitt konsesjonar nok til å overoppfylle målsettinga om 3 TWh vindkraft. Grunnen til at ikkje meir er bygd, er at vindkraftutbygging er så ulønsamt at utbyg​gar​ane er avhengige av kjempemessige offentlege tilskot for at det skal bli bygd ut noko som helst!
Påstanden i 2. avsnitt om av Noreg manglar straum, er fullstendig feil. Vi har nok eigenprodusert elektrisk kraft her i landet dei fleste år. Sett over tid, viser dei faktiske tala at nettoeksporten er bety​deleg større enn netto​importen. Dessutan er vasskraftutbygginga, og den er økonomisk lønsam, meir omfattande enn den har vore nokon gong før. Dette gjeld først og fremst småkraft, men berre her i Sogn og Fjordane er det no 7 større kraftverk, 2 av dei magasinbaserte, i ulike fasar av handsaming i NVE og OED!
Når det gjeld vindkraft, har NVE opplyst at det er Meldt/Søkt om mange fleire vindkraftverk enn det kjem til å bli bygd. I konsesjonshandsaminga blir det altså eit spørsmål om å velje ut dei beste og minst kontroversielle prosjekta. Etter vårt syn er ikkje Setenesfjellet mellom desse!
1.3 Formål og innhald: Vi merkar oss at ” Den planlagte vindmølleparken skal i første fase bestå av

vindmøller med inntil 50 MW installert effekt.” Dette betyr altså at det er planar om eit byggetrin 2 for vindkraftverket. Det står ingenting om kvar dette skal vere, med det er nærliggande å tru at dette er planlagt lenger aust, på Veten/Kunova/Storefjellet. Ei eventuell slik utbygging vil vere i enda større visuell konflikt med Gulatingsstaden. Den vil også vere i visuell konflikt med i alle fall den austlege delen av Eivindvik sentrum, kanskje heile/nesten heile. Desse utvidingsplanane betyr at det er enda større grunn til å vere kritiske til byggetrin 1 som no er konsesjonssøkt!
Om avbøtande tiltak: Mellom anna i samandraget på side 6 - 12 er avbøtande tiltak omtala, og vi kan nemne:

· Om fugl er det nemnt at ”Man bør forsøke i størst mulig grad å gjennomføre anleggsarbeid utenfor hekkesesongen for fugl”.
· Under hyttefelt er det nemnt at eit avbøtande tiltak ”vil være å gjennomføre anleggsperioden utenfor feriemånedene juni/juli/august”
· For jakt er det nemnt at eit avbøtande tiltak kan vere at ”anleggsperioden legges uten​for jakttiden på høsten”.
Viss alle desse avbøtande tiltaka som er omtala verkeleg skal gjennomførast, betyr det at det stort sett ikkje kan gjennomførast anleggsarbeid i perioden frå hekkesesongen for fugl startar først i april og til hjortejakta vert avslutta i midten/slutten av november. Er det realistisk? Eller eksisterer desse avbøtande tiltaka berre på papiret i konsesjonssøknaden, og ikkje i den verkelege verda viss det blir gitt konsesjon?? Andre avbøtande tiltak som er omtala i konsesjonssøknaden gir også eit litt liknande preg, til dømes når det er ”konkurranse” mellom den mest optimale turbin​plas​seringa ut frå omsynet til høgst mogeleg produksjon og best mogeleg landskapsmessig tilpassing.
Kart: På fleire kart, til dømes på side 19, manglar det veg fram til 2 av turbinane.
Kommentarar til utbyggingsplanane:

Turbinane: For oss som høyringsinstans er det eit problem å ikkje vite om turbinane blir 2 MW, 3 MW eller 4,5 MW. Vi ser problemet med at det går lang tid frå ein konsesjonssøknad blir sendt til byggestart, og at det kan ha skjedd mykje på det tekniske området i den perioden. Men kunne ein ikkje gjort litt, til dømes gjennom at utbyggaren får høve til å justere konsesjonssøknaden før den blir send på høyring?
Tilkomstveg: Av landskapsrapporten har vi merka oss at naturinngrepa i samband med bygginga av tilkomstvegen til vindkraftverket vert omfattande i det sidebratte terrenget. Vi har ikkje gode alterna​ti​ve framlegg, dessverre, men ber NVE vurdere å krevje at ein alternativ vegtrase med mindre inn​grep vert utgreidd! I tillegg ber vi NVE krevje at konsekvensane av utviding av dei eksisterande vegane vert utgreidd. At plasseringa av kaia ikkje er bestemt i konsesjonssøknaden, synest vi er for dårleg! Her er det så vidt vi veit inga rask teknisk utvikling i gang. Vi ber NVE krevje avklaring!
Nettilknyting: Ingen av dei to alternativa er gode, men Alternativ 2, som også er det kortaste, ser for oss ut til å vere det klårt minst dårlege. Men også for dette alternativet trur vi det må vurderast detalj​endringar for å gjere traseen enda mindre dårleg/noko betre. Elles er vi litt forundra over at det skal brukast større master – med toppliner – enn det som er vanleg for 132 kV-liner. Men her har vi ikkje sett oss inn i dei tekniske vurderingane som vi går ut frå ligg til grunn for dette.
Kommentarar til konsekvensane av utbygginga:

Landskap: Stort sett synest vi landskapsrapporten er god, truleg den beste av dei få vi har sett til no, når det gjeld vindkraftverk. Men vi er sterkt ueinige i følgjande utdrag frå side 51 i konsesjons​søk​na​den: ”De fjerne omgivelsene definerer vi fra 2,0 km fra tiltakets ytre grense til 6,0 km fra denne grensen. Vindmøllene vil være frem​tredende i landskapet, men vi oppfatter ikke dimensjonene så godt. På større avstand enn 6 km vil vind​møllene sjelden være særlig fremtredende. Dette avhenger blant annet av lysforhold, vær og vindret​ning.”
Vi har fleire opphald på turlagshytta Skongenes fyr bak oss. Den ligg nokså nøyaktig 6 km frå den næraste turbinen på Mehuken vindkraftverk i Vågsøy kommune. På den avstanden viser turbinane seg å vere svært tydelege og ”fremtredende”, trass i at dei med ei totalhøgde på 49 + 26 = 75 m, er mykje mindre enn ein 3 MW turbin. Vi kan ikkje seie at dei på 6 km avstand dominerer landskapet, men dei er svært klåre og tydelege, og dei svirrande rotorane er eit kontinuerleg uromoment når ein ser i den retninga. Vi vil påstå at vindturbinar vil kunne opplevast som visuell ureining på mykje større avstand enn 6 km! Å operere med ei 6 km-grense er fullstendig feil!!!
Fotomontasjefotoa i figur 7.6 på side 54 og figur 7.7 på side 55 i konsesjonssøknaden er uskarpe og fullstendig ubrukelege! Det ser ut som det er brukt ei oppløysing på 72 eller truleg enda dårlegare, medan det burde vore 300. (Andre bilete er svært mykje betre.)
Kulturminne og kulturmiljø: For Skjerjehamn og Flolid/Gulatingsstaden manglar konsekvensut​grei​inga vesentlege opplysningar, nemleg om den rolla desse har som reiselivsmål og som ”levande” kulturminne. I Skjerjehamn har ein no fått opp statuen av Kong Olav, og det vert arrangert ein årleg kulturfestival der med godt program og stor deltaking. Staden har vorte eit levande kultursentrum og                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             ein viktig stad både  i og for reiselivet i kommunen. Sjå: http://www.skjerjehamn.no/ for meir opp​lys​ningar om den store breidda i kultur- og reiselivstilbodet i Skjerjehamn! Gulatingsstaden vert også brukt som eit kultur​sen​trum, for teater, konsertar etc. Det er heilt klårt at den utvida bruken av desse kulturminna (som spesielt for Skjerjehamn har kome til etter at konsekvensutgreiinga vart skriven) fører til at eit even​tuelt vindkraftverk på Setenesfjellet vert enda meir negativt. Konsekvensen vert Stor negativ for begge desse stadane!
Friluftsliv: Vi viser til side 1 i fråsegna.

Hyttefelt:  Som vi alt har nemnt, vil Setenesfjellet bli eit attraktivt turmål for nytteeigarar i området, særleg i det planlagde hyttefeltet i Brandanger. På side 67 står det mellom anna: ”Bildet i figur 7.11 er tatt fra den nordlige delen av et fremtidig hytteområde på Furnes. Hyttefolk her vil kunne si vindmøllene, men den relativt lange avstanden vil kunne redusere omfanget.” Dette vil vi hevde er misvisande! 3 km er ikkje lang avstand. For så store byggverk som det 3 MW turbinar er, vil dei bli ein dominerande del av utsikten. Turbinane vil jo ”auke høgda på fjellet” med minst 34%. Det er mykje!
Ising: Underkjølt regn er slett ikkje uvanleg på Vestlandet heller, og ising vil ganske sikkert bli eit problem av og til. Vegane opp til vindkraftverket kan kome til å ”tiltrekke seg folk” som då vil kunne gå rett under turbinblada. Varsling av ising må gjerast på ein skikkeleg måte. Til dømes med blinkande raude skilt som fortel om faren – når den er der – ikkje elles.

INON: Vi stiller oss svært undrande til at Figur 7.22 er teken inn i konsesjonssøknaden. Kva har den der å gjere anna enn å verke villeiande? Ei 22 kV kraftline vert ikkje rekna som eit tyngre teknisk inngrep, og påverkar dermed ikkje INON. Slik er reglane, og det bør både konsesjonssøkjarar og vi andre forholde oss til, enten vi likar det eller ikkje. Figur 7.23 gir det rette biletet av bortfallet av INON. Dessverre kan vi ikkje sjå at storleiken på INON, i km2, som fell bort, er oppgitt. Det er ein mangel ved søknaden som vi ber NVE krevje at blir retta opp.

Kommentarar til 7.10 Samfunnsmessige verknader: 

I 7.10.1 står det mellom anna: ”Det er i utgangspunktet forutsatt at dersom det finnes konkurranse​dyktige regionale leverandører, så vil disse få oppdraget på grunn av geografisk nærhet. Det er med andre ord forholdsvis optimistiske anslag på andeler sett fra et regionalt synspunkt.”
Etter å ha gått gjennom heile punkt 7.10, er inntrykket vårt at her er det ikkje berre snkk om ”for​holdsvis optimistiske anslag på andeler sett fra et regionalt synspunkt.” For oss ser det ut som ein her til dels har ”bikka over” til det fullstendig useriøse!
7.10.2: Ingen merknader. 100% regional andel kan vere sannsynleg.
7.10.3: Det blir opplyst om 100% regional andel, men blir det produsert transformatorar i regionen? Og alle aktuelle typar kablar? Og kva med alt metallet som går med? Aluminium vert produsert i regionen, men kva meir? Vi tvilar sterkt på at 100% er korrekt!
7.10.4: For tårna til turbinane er det opplyst om ein regional andel på 100%. Finst det døme på at dei danske vindturbinprodusentane har overlete produksjonen av tårna til regionale underleverandørar? Og kva med dei svært mange tonna med stål som går med? Kan utbyggaren gjere greie for kvar i regionen dette stålet vert produsert, sidan det skal vere 100% regional andel?

7.10.5: Det er oppgitt at 184 millionar skal generere 400 – 450 årsverk i regionen i utbyggingsfasen. Men dei 184 millionane er ikkje nok til meir enn dei reine personalkostnadane til 400 – 450 årsverk, kanskje ikkje det ein gong. Men skal verkeleg alle dei 184 millionane gå berre til personalkostnader i regionen? Skal ikkje noko gå til kjøp av stål, til leige og drift av anleggsmaskiner etc etc???
7.10.8 Virkninger på turistnæringen: Setenesfjellet vindkraftverk er plassert ved inngangsporten til Sognefjorden, der det er eit Verdsarvområde lenger inne, og der Fylkeskommunen har etablert eit marknadsføringssamarbeid med Den kinesiske mur og Pyramidane i Egypt. Kanskje kan Verdsarv​sta​tusen gå tapt viss inngangsporten vert omkransa av fleire store vindkraftverk? Området er del av verda sitt fremste naturbaserte reisemål, dei vestnorske fjordane. Like i nærleiken av Setenesfjellet passerer passasjerhurtigbåtruter som er mellom dei mest brukte i landet. Eit kort stykke vestafor passerer Verda si vakraste sjøreise, Hurtigruten. Og innover i Sognefjorden passerer det årleg anslagsvis 150 turistskip, dei største over 100.000 tonn, med eit for oss ukjent tal (3?) 100.000 passasjerar. Lokalt i Gulen har dei ei velutvikla turistnæring der det truleg er dekning for å seie at Skjerjehamn er det nye ”fyrtårnet”. Ingenting av dette er nemnt i konsesjonssøknaden! I staden står det noko om vindkraftverk som turistmål. Kva slags relevans har det når det er verda sitt fremste naturbaserte reisemål det er snakk om? Og om Smøla: Kan ikkje mykje av auken i turiststraumen dit ha samanheng med at overnattingskapasiteten har auka frå ca. 50 til ca. 400 senger, og at det aller meste av denne sengekapasiteten er plassert langt borte frå vindkraftverket? Til dels lengt mogeleg vekke frå det.
Vi ber NVE krevje at det vert utarbeidd ei skikkeleg, omfattande tilleggsutgreiing om reiseliv!
Turlaget sitt syn på utbygginga:
Sogn og Fjordane Turlag går sterkt mot at NVE gir konsesjon til Setenesfjellet vindkraftverk. Dette synet/denne tilrådinga er basert på ei heilskapsvurdering av omsynet til landskap, kulturminne, kulturmiljø, reiseliv og friluftsliv. Basert på omsynet til friluftsliv aleine, er vi usikre på om vi ville ha sakleg gode nok argument til å gå mot utbygginga. Men omsynet til mellom anna dei høgst lev​an​de kulturminna, med store kulturarrangement, Gulatingsstaden og Skjerjehamn, og omsynet til reise​livet med mellom anna ”inngangsporten” til Verdsarvområdet lenger inne i Sognefjorden, ein viktig del av ”Verda sitt fremste naturbaserte reisemål” – fjordane på Vestlandet -, og ”Verda si vakraste sjøreise” gjer at vi kjenner oss heilt trygge på at tilrådinga vår til NVE er den rette!
Sakshandsamar hos oss er underskrivne, tlf. 57 82 69 05, E-post: alvarm@online.no.

Venleg helsing

SOGN OG FJORDANE TURLAG

Naturvernutvalet
Alvar Melvær (sign.)
leiar
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